AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind
pensiile ocupationale

Analizdnd proiectul de Lege privind pensiile ocupationale,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.141 din
09.10.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propunert:

I. Observatii generale si privind unele solutii

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
stabilirea cadrului juridic adecvat pentru infiintarea, organizarea si
functionarea schemelor facultative de pensii ocupationale in vederea
imbundtdtirii nivelului pensiilor asigurate prin sistemul public
reglementat de Legea nr.19/2000.

Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul face parte din
categoria legilor organice.

Semnaldm faptul cad la Consiliul Legislativ a fost transmis de
Secretariatul General al Guvernului proiectul Legii privind beneficiile
aditionale pentru pensionarii din sistemul public, care a primit avizul
favorabil, cu observatii si propuneri, nr.1299 din 09.09.2003.

2. In cadrul demersului de fati, relevanti este Directiva
nr.98/49/CE adoptata de Consiliul Uniunii Europene in data de 29
iunie 1998 privind protejarea drepturilor de pensie suplimentare a



persoanelor angajate sau a lucrdtorilor independenti care circuld in
Comunitatea Europeand, pe care initiatorul a avut-o in vedere la
elaborarea anumitor dispozitii ale proiectului legislativ, asa dupd cum
reiese si din Expunerea de Motive. Scopul acestei Directive - ce a fost
transpusd in totalitate in proiectul de lege supus spre avizare - este
protejarea drepturilor de membri la sistemele de pensii suplimentare
ale resortisantilor Uniunii Europene care se deplaseazd dintr-un stat
membru in altul, contribuind astfel la indepartarea obstacolelor liberei
circulatii a persoanelor angajate sau a lucrdtorilor independenti in
interiorul Comunitatii. Cu titlu general, precizdm cd aceastd protectie
stipulatd de Directiva se referd la drepturile de pensie prevazute atét de
sistemele de pensii facultative, cdt s1 la cele obligatorii, ale
persoanelor angajate sau ale lucrdtorilor independenti ce se deplaseaza
in Comunitatea Europeana.

Din analiza comparativa a proiectului, raportata la prevederile
Directivei nr.98/49/CE, a rezultat ca in ansamblul lor, exigentele
comunitare in domeniu au fost preluate de-o manierd precisa si
riguroasa.

Avem in vedere, in special, dispozitiile comunitare referitoare la
definitia si informatiile privitoare la persoana afiliatd, la masurile de
protectie a dreptului la pensie complementard a lucritorilor care se
deplaseaza in interiorul Comunitdtii, inclusiv norma comunitard prin
care se¢ lasd la latitudinea statelor membre nivelul contributiei
participantului la aceastd schema facultativa de pensii ocupationale.

Sunt, de asemenea, reglementate si situatiile in care participantul
la aceasta schema de pensie in Roménia ce a fost detagat intr-un alt
stat membru are dreptul la continuarea pldtii contributiilor la acea
schema pe durata detasarii sale (art.6 punctul 1 din Directivd), ca si
dispozitia referitoare la egalitatea de tratament in ceea ce priveste
mentinerea drepturilor la pensia ocupationald in cazul schimbdrii
locului de muncd, resedintei sau a domiciliului participantului intr-un
alt stat membru (art.5, “Regimuri de platd transfrontalierd” din actul
comunitar derivat).

Semnaldm, insd, cd nu sunt specificate prin nici o dispozitie a
actualului demers legislativ, conditiile prin care participantului la
acest fond 1 se va mentine, in continuare, dreptul de a beneficia de
pensia complementard, ca urmare a concedierilor colective sau a
falimentului angajatorului, statuate la nivel comunitar prin Directiva
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nr.98/59/CE referitoare la corelarea legislatiei statelor membre
referitoare la concedierile colective.

Fata de cele de mai sus, considerdm cd proiectul constituie un
pas important pe calea armonizdrii legislative in domeniul politicii
sociale si de ocupare a fortei de munca.

3. Cu privire la conceptul de pensii ocupationale, semnaldm
faptul cd acesta nu se regdseste ca atare in continutul proiectului.
Astfel, ocupational presupune o legaturd cu activitatea desfasurata,
eventual cu postul ocupat si mai putin cu ideea de pensie. In acest
sens, este de retinut faptul cd in Expunerea de motive se limiteaza
participarea la aceste scheme de pensii numai la persoanele care isi
desfasoari activitatea in anumite sectoare sau ramuri industriale, ceea
ce ar justifica oarecum denumirea de ocupationale. Pe de altd parte,
insd, in cuprinsul proiectului, o asemenea limitare nu se mai regaseste,
acest lucru fiind preferabil deoarece, in prima situatie, s-ar crea o
situatie discriminatorie intre diferitele categorii de angajati.

Totodatd, considerdm ca nici calificarea drept facultative a
schemelor de pensii nu este cea mai potrivita fatd de definitia acestora
prevazutd la art.2 alin.(1) lit.u) ca un sistem de termene, conditii $i
reguli. Or, un astfel de sistem apreciem ca nu poate fi facultativ.

In consecintd, sugerdm si se analizeze posibilitatea inlocuirii
notiunilor utilizate cu unele adecvate conceptelor ce urmeaza a fi
introduse (eventual “pensii facultative complementare” si “scheme de
pensii facultative complementare”).

4. La art.2 alin.(1) lit.h), pentru o exprimare corecta, propunem
inlocuirea sintagmei “definiti conform dreptului succesoral” cu
expresia “stabiliti conform prevederilor Codului civil”.

La lit.j), avand in vedere cd prin Legea nr.32/2000 s-a stabilit
deja organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor, nu mai este necesard definirea §i localizarea sediului
acesteia, in textul proiectului de fata.

5. La art.6 alin.(2) este utilizatd sintagma “pensii facultative
ocupationale” in loc de “pensii ocupationale”, cum se prevede in tot
cuprinsul proiectului.

6. La art.11 alin.(2), semnaldm faptul ca nu rezultad pentru care
motiv Comisia informeaza despre retragerea autorizatiei unor scheme
facultative de pensii fie CN.V.M.,, fie BIN.R. Aceeasi observatie o
formuldm si pentru art.55 alin.(1).



7. La art21 alin.(2), consideram c& stabilirea nivelului
contributiei participantului de pana la 200 euro pe an, nu mai justifica
raportarea la venitul salarial anual, fiind necesard reformularea
normei corespunzator intentiei initiatorului.

8. La art.42 alin.(1) lit.c), este necesard completarea normei cu
precizarea institutiei care apreciazd interesul participantilor in caz de
lichidare a fondului.

9. La art.94 alin.(1) lit.g), apreciem cd asigurarea celei mai
eficiente supravegheri si reglementdri a sectorului financiar in
general nu este o atributie specifica proiectului de lege analizat.

10. La art.104 alin.(5) este necesard precizarea corectd a
articolului la care se face trimitere, respectiv art.103.

11. Semnaldm c3, la art.108 alin.(3) lit.j), prevederea privind
retragerea avizului administratorului sau al depozitarului, in cazul in
care Comisia constatd nerespectarea dispozitiilor art.79 alin.(1), nu
este corectd si ar trebui eliminatd. Precizdm cd, in conformitate cu
art.110 alin.(2) din proiect, nerespectarea prevederilor art.79 alin.(1)
constituie infractiune, astfel incat constatarea savarsirii acestei fapte
este de competenta exclusiva a instantei de judecata, si nu a Comisiel.
Dacid se doreste aplicarea obligatorie a pedepsei complementare a
interzicerii dreptului de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie
ori de a desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul pentru sdvarsirea infractiunii, conform art.65 alin.(2) din
Codul penal, trebuie ca proiectul sd prevada in mod expres aplicarea
pedepsei interzicerii unor drepturi. Prin urmare, finalul normei din
art.110 alin.(2) ar trebui completat cu expresia “si interzicerea unor
drepturi”.

12. La art.109, pentru o mai bund sistematizare a normelor,
dispozitia din actualul alin.(1) referitoare la constatarca
contraventiilor §i aplicarea sanctiunilor ar trebui prevdzutda dupa
alin.(3). Totodatd, pentru asigurarea unei formuldri in acord cu
practica legislativd in domeniu, propunem urmdtoarea formulare
pentru actualul alin.(1), care va deveni alin.(4):

“(4) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
fac de catre personalul imputernicit de Comisie”.

Totodata, la alin.(2) lit.b) si ¢), pentru asigurarea unei exprimari
corecte din punct de vedere normativ, expresia “mentionata in” trebuie
inlocuitd cu sintagma “prevazutd la”.
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La lit.c), trimiterea trebuie facutd la art.8 alin.(4), intrucét
aceasta este norma care prevede obligatia administratorului de
informare a participantilor.

Referitor la stabilirea drept contraventie, la lit.d), a nerespectarii
termenului prevazut la art.18 alin.(1), semnaldm cd din redactarea
normelor nu se intelege cine este subiectul activ al contraventiel.
Propunem reanalizarea art.18 alin.(1).

Totodat3, stabilirea, la lit.d), drept contraventie, a nerespectarii
termenului prevazut la art.38 alin.(1) nu poate fi acceptatd, deoarece
norma din art.38 alin.(1) stabileste dreptul Comisiei de a solicita
Consiliului de Coordonare alte documente si informatii, $i nu obligatia
acesteia de a formula o astfel de solicitare. De altfel, in conditiile in
care agentii constatatori ai contraventiilor sunt imputernicifi de
Comisie, nici in cazul in care norma ar fi prevézut obligatia Comisiei
de a solicita alte documente si informatii, nerespectarea dispozitiei nu
ar fi putut constitui contraventie. Dacd se doreste sanctionarea
Consiliului de Coordonare in cazul in care acesta nu transmite intr-un
anumit termen documentele si informatiile solicitate de Comisie,
proiectul trebuie sd prevadd in mod expres aceastd obligatie a
Consiliului, precum si termenul in care aceasta trebuie indeplinita.

In ceea ce priveste contraventia de la lit.e), precizim ca
prevederea din art.34 alin.(3) nu are drept obiect stabilirea obligatiei
administratorului de a furniza informatii Consiliului de Coordonare, ci
dreptul acestuia de a fi informat de cdtre administrator. Pentru
asigurarea unei reglementdri corecte, propunem reformularea art.34
alin.(3), astfel:

“(3) Administratorul este obligat sd informeze Consiliul de
Coordonare despre activitatea desfasuratd, in modalitatile prevazute in
contractul de administrare si in normele Comisiei.”.

La alin.(4), pentru asigurarea unei reglementéri in acord cu
dispozitiile art.28 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, propunem urmétoarea reformulare a
textulut:

“(4) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicarii acestuia, jumdtate din minimul amenzii
previzute la alin.(3), agentul constatator ficand mentiune despre
aceasta posibilitate in procesul-verbal.”
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Referitor la norma din alin.(5), semnaldm cd dispozitia privind
actualizarea nivelului amenzilor prin norme ale Comisiei nu poate fi
acceptatd, intrucét aceste actualizdri constituie in fapt o modificare a
actului normativ. Or, potrivit principiului ierarhiei actelor normative,
o lege nu poate fi modificatd decat printr-un act normativ cu putere de
lege. In aplicarea acestui principiu, prin Legea nr.180/2002 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001, a fost eliminatd si
prevederea privind posibilitatea reducerii sau majordrii limitelor
amenzilor contraventionale prin hotarare a Guvernului.

Prin urmare, singura modalitate de ,,actualizare” a acestor limite
este modificarea actului normativ prin care sunt stabilite si sanctionate
contraventiile, cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative.
Propunem, de aceea, eliminarea alin.(5) al art.109 din proiect.

13. In ceea ce priveste norma de completare cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001, prevazuta la art.114 lit.g),
apreciem cd pentru asigurarea uniformitdfii in reglementarea
domeniului contraventiilor, ar trebui ca in proiect sd fie utilizatd
formula consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001, prin completarea art.109 cu un nou
alineat, alin.(6), cu urmatorul cuprins:

“(6) Contraventiilor prevazute la alin.(1) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificérile ulterioare™.

Prin urmare, lit.g) a art.114 ar urma si fie eliminata.

14. La art.110 alin.(2), precizarea referitoare la sdvarsirea faptei
,,de cdtre persoanele fizice” nu este necesard si trebuie eliminatd,
deoarece in dreptul penal roméan in vigoare nu este prevazut principiul
rdspunderii penale a persoanelor juridice.

Totodatd, pentru o mai bund sistematizare a textelor, norma din
art.110 alin.(2) ar trebui sa facd obiectul unui articol distinct.

15. Semnaldm cd art.111 alin.(1) constituiec o reluare a
dispozitiilor art.48 din Constitutie referitor la dreptul persoanei vatadmate
de o autoritate publicd, fiind introdusd insd conditia epuizdrii cdilor
administrative de atac pentru ca persoana sd se poatd adresa justitiei.

In aceste conditii, tindnd cont si de faptul ca, potrivit art.48
alin.(2) din Constitutie, conditiile speciale privind introducerea
actiunii in justitie sunt stabilite prin legea organica speciald, si anume
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Legea contenciosului administrativ nr.29/1990, apreciem cd norma ar
trebui eliminata, nefiind necesara.

Totodatd, semnaldm cd norma generald din alin.(2) ar trebui
reformulata, intrucat din actuala redactare nu se intelege dacd au fost
avute in vedere instantele de drept comun sau cele de contencios
administrativ pentru solutionarea litigiilor in legéturd cu aplicarea legii
si a normelor emise in aplicarea acesteia. Avand in vedere ca normele
de competentd sunt de strictd interpretare si aplicare, propunem
reanalizarea normei.

In plus, precizarea referitoare la ,jinstantele judecitoresti din
Roménia” nu este necesard, intrucét este de principiu cd legea romana
nu poate stabili competenta unor instante stréine.

16. Semnalam faptul ca, potrivit art.116, legea intra in vigoare la
un an de la publicare, datd de la care aceasta poate produce efecte
juridice. Deoarece péand la aceastd datd Comisia de Supraveghere a
Asigurdrilor trebuie sd isi organizeze un departament distinct in
vederea desfdsurdrii activitatilor, sugerdm introducerea unei exceptii
la art.116 cu privire la art.93 care ar urma sa intre in vigoare eventual
de la data publicarii.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, prevazute
de art.39 alin.(2) din Legea nr.24/2000, este necesard inserarea
formulei introductive, astfel:

“Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

2. La art.2 alin.(1), avand in vedere cd ne aflaim in prezenta
unor enumerdri in text este necesar ca partea de debut a acestora sa se
scrie cu literd mica.

Observatia este valabila si pentru art.94 alin.(3).

3. La art.2 alin.(1) lit.f), pentru precizia textului, este necesara
inserarea cuvantului "de", dupd expresia "societate".

4. La art.15, apreciem ca textul, astfel, cum este formulat, nu
este complet, deoarece "nulitatea" se referd la un act juridic, deci,
aceasta intervine atunci cand sunt incélcate anumite dispozitii legale
cu privire la incheierea unui act, incélcarea acestor dispozitii atragénd,
astfel, nulitatea actului.

Ca atare, recomanddm sd se revadda modul de formulare a
textului, in asa fel, incat sd fie respectate exigentele normelor de
tehnica legislativd ce vizeaza claritatea si precizia textului, prevazute
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la art.33, din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative. In acest sens, partea finald a
textului poate fi inlocuita cu formula: “actele de atribuire cétre oricare
dintre acestia fiind nule de drept”.

5. La art.17 alin.(2), pentru realizarea acordului gramatical
corespunzator, propunem folosirea cuvantului “referitoare”, in locul
cuvantului “referitor”.

6. La art.20 alin.(4), pentru precizia juridici a textului,
recomanddm urmatoarea formulare:

“(4) Forma — cadru a actului de aderare este stabilitd de
catre Comisie, prin norme”.

7. La art.33 alin.(1), propunem ca in locul expresiei "precizat"
sd se utilizeze expresia “stabilit”.

8. La art55 alin.(1), pentru precizia exprimdrii, in locul
cuvantului "obiectului" se va utiliza cuvantul "obiectul".

9. La art.71 lit.b), textul trebuie reformulat in asa fel incét sa fie
corelat cu partea de debut a articolului in cauza.

10. La art.102 alin.(4), pentru un plus de rigoare normativa,
sugeram sa fie introdus cuvantul "legii", dupa cuvantul "conditiile".

11. La art.116, este necesard eliminarea sintagmei "Partea I",
deoarece, potrivit art.5 pozitia Aa) din Legea nr.202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, legile se publicd doar in
aceasta parte.

Bucuresti
Nr.1455/14.10.2003



